
 

København Danmark ∙ Aarhus Danmark ∙ Shanghai Kina  

T +45 72 27 00 00 ∙ E info@bechbruun.com ∙ Advokatpartnerselskab ∙ CVR-nr. 38538071 ∙ www.bechbruun.com 

 
 

 

Justitsministeriet 

Proces- og Insolvensretskontoret 

Slotsholmsgade 10 

1216 København K 

 

 

 

mail: jm@jm.dk 

mail: ledo@jm.dk 

 København 28. februar 2022 

 

Michael Serring 

Partner 

 

T +45 72 27 33 79 

ms@bechbruun.com 

 

Sagsnr. 010526-0014 ms/ms/kat 

Dok.nr. 29220808.1 

 

  

 

 

 

 

 Betænkning 1579/2022 - Kuratorforeningens høringssvar  

Kuratorforeningen har modtaget betænkning 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion med det 

deri indeholdte udkast til lovforslag med tilhørende bemærkninger. 

 

Hovedparten af lovforslaget (og betænkningen i øvrigt), herunder angående implementeringen af rekonstruk-

tions- og insolvensdirektivet, giver ikke anledning til bemærkninger. 

 

I lovforslagets nr. 1 og nr. 2 (angående konkurslovens § 1) foreslås, at skifterettens bestemmelse om fyldest-

gørelsesforbud under en forebyggende rekonstruktionsbehandling kan etablere fristdag, og der er indsat en 

tilføjelse til de eksisterende ”sløjferegler” om fastholdelse af fristdagen, hvis der inden 3 uger efter ophøret af 

en forebyggende rekonstruktionsbehandling indgives konkursbegæring m.v. 

 

Udkastet ser imidlertid ud til ikke at have taget højde for, hvordan der kan ske fastholdelse af fristdagen, hvis 

den forebyggende rekonstruktionsbehandling af et aktie- eller anpartsselskab ophører som følge af, at Er-

hvervsstyrelsen træffer beslutning om tvangsopløsning af selskabet, jf. udkastets § 9 h, stk. 1, nr. 5. Hverken 

den foreslåede tilføjelse til ”sløjfereglen” eller de eksisterende ”sløjferegler” giver mulighed for, at tvangsop-

løsning i sig selv er et forhold, som kan fastholde en etableret fristdag.  

 

Dette er så meget mere uhensigtsmæssigt i betragtning af, at der i praksis jævnligt forløber væsentligt mere 

end 3 uger fra Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsopløsning til skifterettens udpegning af en likvidator.  

 

En rekonstruktør har ikke en selvstændig beføjelse til at indgive konkursbegæring (eller begæring om rekon-

struktion) på et selskabs vegne. Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsopløsning af et selskab betyder, 

at selskabets hidtidige ledelse bliver af-registreret, og den hidtidige ledelse har kun meget begrænsede be-

føjelser til at agere på selskabets vegne, jf. selskabslovens § 229. I en sådan situation er det næppe forven-

teligt, at selskabets ledelse og/eller ejere indgiver konkursbegæring på selskabets vegne, ligesom det kan 

forekomme, at selskabet ikke er i besiddelse af de nødvendige midler til at kunne stille sikkerhed for omkost-

ningerne ved en konkursbehandling, således at selskabet reelt ikke har mulighed for at indgive egen kon-

kursbegæring. 

 

I mange tilfælde vil det sandsynligvis ikke være tilstrækkeligt, at der annonceres i Statstidende og gives ori-

entering til kreditorerne som foreslået i udkastets § 9 i, stk. 1 og stk. 2, herunder i betragtning af, at kredito-

rerne ikke nødvendigvis har den nødvendige indsigt til at bedømme, om det er relevant at indgive konkurs-

begæring med henblik på at fastholde fristdagen (og at afholde op til 40.000 kr. til dækning af sikkerhedsstil-

lelse for omkostningerne ved en konkurs). 
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Der lader heller ikke til i udkastet at være taget højde for de ikke helt sjældne tilfælde, hvor Erhvervsstyrelsens 

anmodning om tvangsopløsning af et selskab ikke skyldes, at selskabets situation er håbløs, men fx sygdom 

eller dødsfald hos revisor og/eller ledelsen/kapitalejeren, hvor der ikke har været mulighed for at reagere i 

tide med henblik på fx udarbejdelse og indlevering af årsrapport eller afholdelse af generalforsamling med 

henblik på valg af ny ledelse.  

 

Udkastets § 9 h, stk. 1, nr. 5, hvor der tilnærmelsesvis sættes lighedstegn mellem Erhvervsstyrelsens an-

modning om tvangsopløsning og håbløshed, er endvidere til en vis grad i strid med selskabslovens § 232, 

stk. 2, 2. pkt., hvorefter 3-måneders fristen for genoptagelse af et selskab suspenderes, hvis selskabet tages 

under rekonstruktionsbehandling. Bemærkningen nederst side 310 sætter lighedstegn mellem selve selska-

bet og den virksomhed, selskabet driver, hvilket ikke nødvendigvis er korrekt.  

 

Som udkastet er udformet p.t., kan fristdagen alene fastholdes, hvis der indgives konkursbegæring eller be-

gæring om rekonstruktion senest 3 uger efter det ophør af den forebyggende rekonstruktionsbehandling, der 

er foranlediget af Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsopløsning. Helt bortset fra, at det jævnligt sker, 

at likvidator først udpeges mere end 3 uger efter Erhvervsstyrelsens oversendelse af selskabet til tvangsop-

løsning, vil en likvidator typisk også have brug for et stykke tid til at sætte sig ind i selskabets forhold, herunder 

med henblik på at bedømme, om selskabet må anses for insolvent. Det sker også ikke helt sjældent, at der 

fra et selskabs ledelse og/eller ejer gives udtryk for et ønske om at undgå konkurs, enten gennem genopta-

gelse af selskabet eller gennem fusion af selskabet med et andet selskab, kombineret med tilkendegivelser 

om at ville stille midler til rådighed (gennem fx en kapitalforhøjelse) eller at foretage andre skridt med henblik 

herpå (fx konvertering af gæld til selskabskapital eller tilbagetrædelse for øvrige kreditorer). Sådanne forsøg 

på at opretholde selskabet, som jævnligt er seriøse, vil reelt blive udelukket (eller likvidator vil stå overfor et 

ubehageligt valg om hvorvidt den etablerede fristdag skal opgives). 

 

***** 

 

I udkastet til § 10 a, stk. 8, er der mulighed for som led i en tvangsakkord for et aktie- eller anpartsselskab at 

bestemme, at selskabets kapital skal nedsættes til nul, og at der tegnes ny kapital. I udkastet til § 14, stk. 5, 

er det fastsat, at rekonstruktøren (som en accessorisk opgave) skal stå for registreringen af kapitalnedsæt-

telsen og kapitalforhøjelsen.  

 

I udkastet fremstår § 10, stk. 8, som et ”alt eller intet”, hvor der alene er mulighed for nedskrivning af den 

hidtidige selskabskapital til nul. Det fremgår ikke, om det er overvejet alene at foretage en delvis nedskrivning 

af den hidtidige selskabskapital, kombineret med tegning af ny kapital, hvilket i visse tilfælde måske kan lette 

en sådan proces og bevarelse af tilknytningen til en eller flere nøglepersoner, som tidligere har været en del 

af ejerkredsen. 

 

Det er fastsat i udkastet til § 14, stk. 5, at indbetaling af den nye selskabskapital skal ske senest to uger efter 

stadfæstelsen af tvangsakkorden. Der er imidlertid ikke foreslået nogen regulering af, hvad der skal ske, hvis 

den nytegnede selskabskapital ikke indbetales, eller hvis den kun betales delvist. Det fremgår heller ikke, om 

nedsættelsen af den hidtidige selskabskapital til nul og tegningen af ny kapital skal betragtes som særskilte 

forhold, således at nedsættelsen af den hidtidige selskabskapital til nul kan registreres særskilt, eller om de 

er et samlet hele. Realiteten i en sådan situation, hvor selskabskapitalen er nedskrevet til nul, må imidlertid 
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antages at være, at selskabets kapital er tabt, således at det påhviler selskabets ledelse og ejerkreds at 

reagere.  

 

En måde at sikre indbetalingen af den nye selskabskapital kunne være at stille krav om, at denne skal være 

indbetalt (til rekonstruktøren) før vedtagelsen og stadfæstelsen af tvangsakkord. Det bør dog sikres, at den 

indbetalte kapital kan blive tilbagebetalt (uden tab), hvis rekonstruktionen ikke vedtages og stadfæstes, jf. 

principperne i selskabslovens § 164 og § 177, stk. 3. 

 

Hvis der ikke stilles krav om indbetaling af den nye selskabskapital før vedtagelsen og stadfæstelsen af 

tvangsakkord, bør det reguleres, hvad der er konsekvensen af manglende indbetaling, fx ophævelse af re-

konstruktionen, jf. § 14 e, og hvordan eventuelle delvist indbetalte midler er stillet i en eventuel efterfølgende 

konkurs. Det bør også overvejes, hvordan indbetalte midler til gennemførsel af kapitalforhøjelsen er stillet i 

tilfælde af, at rekonstruktionen af andre grunde ophæves, jf. § 14 e, herunder om midlerne blot må anses for 

reelt at være tabt, eller om tegnerne/indbetalerne af den nye kapital har krav på tilbagebetaling, fx som § 94-

krav eller § 97-krav.  

 

***** 

 

I udkastet til § 12 t, stk. 1, 3. pkt. og § 61, stk. 1, 3. pkt., er foreslået, at skyldneren kan kræve et indestående 

i et andelsselskab eller en andelsforening udbetalt med 3 måneders varsel (forudsat opsigelse af medlem-

skabet). Udkastet lader til at forudsætte, at et sådant indestående er en beløbsmæssigt fast størrelse. 

 

Afhængig af det enkelte andelsselskabs eller den enkelte andelsforenings forhold kan det imidlertid tænkes, 

at de enkelte medlemmers indestående, henholdsvis deres samlede mellemværende med det enkelte med-

lem, opgøres periodevis, fx årligt, således at der ikke midt i en periode kan foretages en korrekt opgørelse af 

mellemværendet.  

 

Afhængig af det enkelte andelsselskabs eller den enkelte andelsforenings forhold kan det ligeledes tænkes, 

at der – legitimt – er krav om en form for godtgørelse, fx med henblik på tilpasning af allerede pådragne eller 

iværksatte omkostninger - i forbindelse med, at et medlem udtræder. Højesteret har i U 2019.1634H i et vist 

omfang anerkendt et krav om udtrædelsesgodtgørelse fra en datacentral, der var organiseret som andelssel-

skab.  

 

Udkastet til § 12 t, stk. 1, 3. pkt. og § 61, stk. 1, 3. pkt., bør afvejes i forhold til legitime modgående hensyn, 

navnlig i betragtning af at udkastet til § 12 t, stk. 1, 3. pkt. og § 61, stk. 1, 3. pkt., lader til primært at være 

begrundet i skattemæssige hensyn i forbindelse med en eventuel tvangsakkord.  

 

***** 

 

Det er anført i betænkningen (side 176, 4. afsnit), at ansatte, som er overdraget i forbindelse med en fore-

byggende rekonstruktionsbehandling, ikke bør kunne kræve restancer dækket hos Lønmodtagernes Garan-

tifond. Dette følger vel også af, at forpligtelserne overfor sådanne ansatte er overgået fuldt ud til erhververen 

af virksomheden, jf. betænkningens pkt. 2.2.2, sidste afsnit (side 174). 
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***** 

 

I betænkningens kapitel 5 (side 37 ff. og navnlig side 39 ff.) er omtalt ”Early Warning”-programmet. Det kan 

generelt tiltrædes, at dette program gøres permanent. I forbindelse med programmet er imidlertid også (på 

programmets hjemmeside) omtalt muligheden for at foretage en del skridt af mere eller mindre insolvensretlig 

karakter (fx ”at pege på sunde aktiviteter i virksomheden og skille de usunde fra”, ”gennemføre en tur-

naround”, og ”såfremt en konkurs er den rigtige løsning”), og det er omtalt at der er tilknyttet en række (ikke 

navngivne) insolvensadvokater til programmet. I overensstemmelse med de tanker, der ligger bag forslaget 

til konkurslovens § 238 a, bør det sikres, at også personerne, herunder insolvensadvokaterne, tilknyttet ”Early 

Warning”-programmet har de relevante kvalifikationer. 

 

 

Med venlig hilsen 

På Kuratorforeningens vegne 

 

 

Michael Serring 

Dette brev er sendt elektronisk og er derfor ikke forsynet med underskrift.  

 


